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Introducción
En la psicología, específicamente en los ámbitos clínico, organizacional y educativo, es 
usual encontrar pruebas o baterías psicotécnicas diseñadas para medir diferentes aspec-
tos psicológicos relacionados con alguna patología o constructo que se pretenda evaluar; 
sin embargo, en el ámbito de la psicología jurídica –en especial en el marco de la respon-
sabilidad penal juvenil– se dispone de muy pocos instrumentos aplicables en el área.
En concordancia con el planteamiento anterior, con el fin de contribuir al análisis 
preventivo de las conductas escolares disruptivas –que, si no se atienden a tiempo 
desde la familia y la escuela, pueden derivar en la futura responsabilidad penal de los 
jóvenes al convertirse en infractores de la Ley 1098 de 2006–, y con la idea de facilitar 
la toma de decisiones con respecto a la prevención y el tratamiento de las mismas, 
Jiménez y Lozano (2010) diseñaron la prueba denominada EDEMO-32, que evalúa 
el desarrollo moral en adolescentes infractores. Específicamente, esta herramienta 
combina las teorías de Kohlberg (1974) sobre la teoría del desarrollo socio moral, y 
la tesis de Bandura (1991) sobre los mecanismos de desconexión moral. 
Según Fernández (1999), las conductas disruptivas pueden entenderse como com-
portamientos estudiantiles que no encajan con los valores, motivaciones u objetivos 
del proceso educativo, y que se caracterizan por “alterar el orden en un aula a con-
secuencia de infringir o desconocer las normas específicas que regulan el funciona-
miento del grupo de clase, distintas a las que presiden el funcionamiento de otros 
grupos” (Gotzens, Badia, Genovard & Dezcallar, 2010, p. 36). Por tanto, teniendo en 
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cuenta que los adolescentes con conductas escolares disruptivas emiten comporta-
mientos que se encuentran por fuera de los valores, es importante identificar cómo se 
encuentra su desarrollo moral; y es por esto que resulta importante destacar el traba-
jo de diferentes estudiosos en el tema, dentro los que se encuentran Piaget, Kohlberg, 
Bandura y Gilligan.
Piaget, desde su modelo evolutivo cognoscitivo influyó de forma importante en el 
campo del desarrollo moral, y sus aportes aún tienen vigencia gracias a la expli-
cación que ofrece del paso de una etapa moral a otra. En particular, Piaget (1932) 
planteó que “toda moral consiste en un sistema de reglas y la esencia de cualquier 
moralidad hay que buscarla en el respeto que el individuo adquiere hacia estas reglas” 
(p. 9). Por tanto, el desarrollo moral de Piaget se puede definir, según Gaonac’h y 
Golder (2005), como “un proceso que conduce al niño de una consideración pasiva 
(heteronomía) a una concientización activa del valor de las normas” (p. 245).
Según Hersh, Reimer y Paolitto (2002), en su búsqueda por comprender cómo los ni-
ños van orientando su vida ante el mundo social, Piaget desarrolló la teoría del juicio 
moral, y, en sus estudios, se enfocó en el desarrollo del respeto a las reglas, iniciando no 
con el estudio de las reglas morales como tal, sino con la observación de las reglas en 
los juegos de calle de los niños. Estos estudios sobre el juego indican un acercamiento 
amplio a la vivencia de las normas sociales, por lo tanto, en el egocentrismo lógico, 
término utilizado por Piaget (1932) para referirse a la dificultad para situarse en una 
perspectiva distinta a la propia –que en cuanto al juicio moral puede tomarse como 
juicio heterónomo–, el niño ve las normas y reglas como intangibles. Sin embargo, 
después de esta etapa inicial se puede observar la denominada descentralización 
cognoscitiva, que ocurre cuando el niño toma el punto de vista de los demás en una 
situación específica –lo que para el juicio moral puede considerarse como juicio au-
tónomo– (Gaonac’h & Golder, 2005). Por lo anterior, se entiende que el desarrollo 
moral se da por una transición del juicio heterónomo al juicio autónomo, y es allí 
donde se establecen los juicios morales.
Por otra parte, la obra de Kohlberg (1974) sobre la descripción del juicio moral se 
enmarca desde el enfoque estructuralista o cognitivo-evolucionista, donde la moral 
se entiende a partir del proceso de adquisición de principios morales, y el interés se 
centra en la evolución de la moral. Desde este enfoque, dicha adquisición se da por 
la interacción del infante con su entorno y permite pasar de un nivel de moralidad 
a otro más profundo; y acá, para el análisis del juicio moral, se parte del concepto 
de justicia; se acepta una secuencialidad relacionada con la edad –una de las prin-
cipales características de este enfoque–; se considera que las actitudes morales 
son universales –ya que surgen de la interacción social, y puesto que en todas las 
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culturas se presentan los mismos conflictos, fuentes, roles, etc.–; se entiende que la 
motivación para desarrollar la moralidad se basa en aceptar al otro, en la autorrea-
lización y en el amor propio; y, por último, se considera que la influencia del medio 
se define por la calidad de estímulos cognitivos y sociales –es decir, la comprensión 
de los roles– (Palomo, 1989).
Adicionalmente, en el planteamiento de Kohlberg (1974) se consideran dos concep-
tos clave: el juicio moral y el concepto de justicia. Específicamente, el juicio moral es 
comprendido como un proceso cognitivo en el que se hace una reflexión sobre los va-
lores –ordenados en una jerarquía–, que se relaciona con la capacidad de asumir ro-
les, que parte de la habilidad para tomar la perspectiva del otro –condición necesaria 
para el desarrollo del juicio moral–, y que nace en la interacción social –en la familia, 
el colegio y las instituciones gubernamentales–; mientras que el concepto de justicia 
surge y se modifica con las interrelaciones a través del tiempo. En particular, de los 
estudios realizados con niños, Kohlberg concluye que los valores no se enseñan, sino 
que se construyen, por lo que el ejercicio de la moral se integra con los procesos de 
pensamiento para resolver los conflictos de la vida diaria (Palomo, 1989). Además 
de esto, cabe mencionar que Kohlberg (1974), con el fin de comprender el desarrollo 
moral en las personas, describió un total de seis etapas diferentes, que se encuentran 
dentro de los niveles preconvencional, convencional y postconvencional.
Por otra parte, y a diferencia de Kohlberg, Bandura (1991) considera que para vivir en 
comunidad se han desarrollado estándares sociales asumidos como válidos que rigen 
el comportamiento diario y que implican el reconocimiento de derechos y deberes para 
respetar la dignidad de la persona y del otro. Sin embargo, desde esta perspectiva se 
entiende que las mismas normas morales generan su transgresión, por egocentrismo 
u orgullo personal, buscando un reconocimiento –y aceptación social–, basándose en 
autocensuras, y creando desconexiones morales y juicios que utilizan para justificar su 
comportamiento de manera selectiva (Ortega & Sánchez, 2002).
En este sentido, se han reconocido ocho mecanismos específicos para el cambio de 
la conducta perjudicial en buena conducta: (a) la justificación moral, que hace re-
ferencia a hacer la conducta personal y socialmente aceptable, al presentarla como 
útil para propósitos loables; (b) el lenguaje eufemístico, donde las conductas pueden 
tener diferentes finalidades según la situación; (c) la minimización o distorsión de las 
consecuencias, donde la persona tiende a minimizar las consecuencias de los actos; 
(d) la comparación ventajosa, donde se ven los comportamientos de una u otra forma, 
según con qué se les compare; (e) el desplazamiento de la responsabilidad, que implica 
oscurecer o minimizar la agencia de la persona en el daño que causa; (f) la difusión de 
la responsabilidad, donde se divide el trabajo o se realiza una conducta colectiva con 
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el fin de difuminar la responsabilidad; (g) la deshumanización, que despoja a las víc-
timas de su condición y características como seres humanos, alterando la percepción 
construida del afectado; y (h) la atribución de culpabilidad, en la que se considera a 
las víctimas culpables de los daños (Ortega & Sánchez, 2002).
Ahora bien, considerando los aportes de los autores expuestos –máximos expo-
nentes del desarrollo moral–, se puede decir que para ellos la moralidad se alcanza 
por medio de la interacción social, y que su desarrollo es gradual –de acuerdo con 
la edad–, además de universal –que se desarrolla de la misma manera en todas las 
personas–. Sin embargo, Gilligan (1982) encuentra divergencia en este último punto, 
puesto que plantea que las mujeres tienen una evolución moral diferente a la de los 
hombres; crítica que ocasiona el inicio del estudio en el desarrollo moral femenino.
Como se mencionó anteriormente, el concepto principal en la teoría de Kohlberg 
(1974) es la justicia; para él, la transición de un estadio a otro se logra por el cambio 
en la visión de justicia que la persona adopte; sin embargo, a diferencia de esta postu-
ra, Gilligan (1982) plantea que el desarrollo moral de la mujer parte del concepto de 
la responsabilidad y del cuidado (Sastre & Moreno, 2000). Para Piaget (1932), quien 
también encontró diferencias entre los sexos, las niñas demuestran satisfacción con 
las innovaciones y están menos preocupadas por la elaboración jurídica de las reglas. 
Y, de igual forma, en los estudios realizados por Kohlberg se encontró que gran parte 
de las mujeres adultas no había alcanzado los últimos estadios de desarrollo moral, 
fenómeno que se atribuía a la escasa participación de las mujeres en las funciones 
sociales. Sin embargo, conforme avanzaron los estudios en el tema, Gilligan se da 
cuenta de que tanto hombres y como mujeres tienen una etapa de regresión cuando 
se pasa de la adolescencia a la adultez (Sastre & Moreno, 2000).
Por otra parte, con respecto a la justicia –en este caso, dirigida a los jóvenes–, y con 
el fin de generar controles, medidas pedagógicas y sanciones relacionadas con la con-
ducta delictiva, el Gobierno colombiano decretó la Ley 1620 del 15 de marzo de 2013, 
en la cual se establecen lineamientos y responsabilidades para mitigar la violencia 
escolar. Por consiguiente, a partir de esta, se establece que en el proceso formativo 
de los estudiantes existe una corresponsabilidad entre la familia, los establecimientos 
educativos, la sociedad y el Estado frente al desarrollo social, cognitivo y personal 
del adolescente (Gutiérrez & Puentes, 2009). Conforme a esto, el Ministerio de Edu-
cación colombiano ha implementado políticas y programas educativos que buscan 
fomentar el desarrollo óptimo de los niños, niñas y adolescentes, teniendo en cuenta 
las falencias y dificultades del sistema educativo, según el diagnóstico del Plan de 
Desarrollo 2002-2006 del Ministerio de Educación Nacional (2003), en el que se re-
flejan los problemas de cobertura, eficiencia, calidad y diferencias significativas entre 
la educación urbana y rural.
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Con respecto a las características de la violencia juvenil, dentro de sus factores pre-
dictores se encuentran: ser víctima de maltrato, tener padres con conductas delictivas, 
hermanos mayores o figuras de poder con comportamientos negativos (como vio-
lencia, consumo de sustancia psicoactivas, familiares con antecedentes penales, entre 
otros), mala supervisión, dura disciplina, rechazo de los padres y baja adhesión social, 
y razones de orden genético; y, además, en Colombia este problema se encuentra in-
fluenciado por el consumo de SPA y el porte o uso ilegal de armas (Quilaguy, 2013).
En el año 2013, a nivel nacional la policía realizó 24 587 aprehensiones a adolescentes 
por razones como el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes (36.3 %), el hur-
to –en todas sus modalidades– (35 %), y la fabricación, tráfico o tenencia de armas 
(8 %). Asimismo, en el mismo año las conductas punibles incrementaron un 21 % en 
comparación con el año 2011, y las aprehensiones de adolescentes entre los 16 y 17 
años representaron el 70 %, seguido de los adolescentes entre 14 y 15 años, con 29 %. 
Adicionalmente, el consumo y abuso de estupefacientes y de alcohol demostró ser el 
principal detonante de las conductas delictivas y el mayor factor de predisposición para 
ser convertidos en víctimas o victimarios. Ante este panorama, el principal mecanismo 
de mitigación de la violencia en niños y adolescentes se ubica en la prevención, y, por 
tanto, todas las instituciones y los actores sociales deben favorecer esta estrategia para 
lograr el impacto esperado (Quilaguy, 2013).
De igual forma, Castaño (2013) encontró porcentajes similares con respecto a los deli-
tos cometidos, donde los más representativos fueron la fabricación o porte de estupefa-
cientes, con un 40.50 %, y hurto, con un 30.45 %; además de que las ciudades con mayor 
número de aprehensiones fueron Bogotá y Medellín. En este mismo sentido, García 
(2013) identificó que en el transcurso de enero a octubre del 2013 la Policía Nacional 
realizó 26 448 aprehensiones en jóvenes menores de dieciocho años, lo que refleja un 
aumento del 2 % frente al año 2012 (25 934 aprehensiones), cifras que abarcaron el 11 % 
del total de capturas realizadas a todo tipo de población; a partir de esto, puede decirse 
que en promedio son aprehendidos dos jóvenes cada media hora, y que a partir de la 
tasa poblacional se aprehenden 170 niños y adolescentes por cada 100 000.
Por otra parte, el programa “Prevención de la Delincuencia en Jóvenes y Adolescentes: 
Conversaciones Regionales desde una Perspectiva de Derechos” (Ministerio de Justicia 
y del Derecho, 2013), direccionado por la Presidencia de la República de Colombia, 
hace una aproximación a la delincuencia juvenil, donde se identifican distintos factores 
de riesgo, entre los que se encuentran ser hijo de padres adolescentes y ser víctima de 
maltrato o violencia intrafamiliar; mientras que entre los factores de prevención e in-
tervención aparecen el desarrollo de capacidades, el fácil acceso al ámbito educativo, la 
permanencia en el sistema escolar, la estabilidad económica y pertenecer a un contexto 
familiar y social. Asimismo, con respecto al nivel de escolaridad de los jóvenes, las 
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mayores aprehensiones fueron registradas en adolescentes que llegaron hasta quinto 
de primaria –que equivalen al 39 % del total–, seguido de estudiantes de grado once; 
además de que la actividad principal que realizaban los jóvenes entre 14 y 18 años que 
fueron aprehendidos por fabricación, porte o tráfico de armas era: desempleo –con 
8684 casos–, independientes –5645– y estudiantes –3260– (Ministerio de Justicia y 
del Derecho, 2013).
Adicionalmente, en cuanto a los estudios que evalúan el desarrollo moral en jóvenes, 
Stams et al. (2006) realizaron una recopilación de 50 investigaciones y concluyeron 
que el retraso en el desarrollo moral se encuentra directamente relacionado con la 
delincuencia juvenil, e identificaron al estrato, género, inteligencia y edad como va-
riables asociadas. Por otra parte, la influencia del estrato socioeconómico en el juicio 
moral fue explorada por Sagi y Eisikovits (1981), y se identificó que los niños de 
estratos socioeconómicos bajos reciben una orientación moral de manera externa, a 
diferencia de los niños de estratos medios, que reciben la disciplina inductiva de sus 
padres al señalar las consecuencias de sus actos.
Con respecto al sexo, Stams et al. (2006) identificaron que la delincuencia es más 
común en los niños que en las niñas, y que los delitos que cometen las mujeres son, 
en general, menos violentos y graves que los de los hombres. Adicionalmente, estos 
autores encontraron que en los primeros años de la adolescencia las mujeres llegan a 
la tercera etapa en el desarrollo del juicio moral antes que los hombres, pero esta dife-
rencia desaparece a finales de la adolescencia o edad adulta; además de que la edad es 
considerada uno de los factores más influyentes en el desarrollo moral; que el retraso 
en el juicio moral hace a los adolescentes más vulnerables porque se encuentran más 
influenciables por sus compañeros; y que la conducta delictiva es más alta en la ado-
lescencia tardía que en la adolescencia media (Stams et al., 2006).
Finalmente, con respecto a la prueba EDEMO-32, Jiménez y Lozano (2010) realizaron 
su validación con adolescentes infractores de entre 15 y 18 años de edad, y encontraron 
que los principales delitos que habían cometido eran hurto, homicidio, lesiones per-
sonales y secuestro. Asimismo, estos autores dieron cuenta de la validez de constructo 
de la prueba, y, por medio de un análisis factorial, encontraron cuatro factores –que 
corresponden a los constructos propuestos por los autores– que explicaron el 79.85 % 
de la varianza –la agrupación de los ítems se realizó en las cuatro dimensiones propues-
tas–. Este instrumento, partiendo del desarrollo moral demostrado por el joven que 
haya tenido comportamientos disruptivos, contribuye al establecimiento del protocolo 
a seguir para tratar esta problemática; y en el caso de los estudiantes que no han tenido 
comportamientos disruptivos, la prueba permite identificar, de acuerdo con el nivel 
de desarrollo moral, la probabilidad de ocurrencia de un acto disruptivo, con lo que 
se apunta a trabajar en la prevención de violencia y delitos escolares (Garrido, 2005).
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Teniendo en cuenta lo anterior, con la presente investigación se busca contribuir con 
un instrumento de evaluación para el análisis de las conductas socialmente desa-
daptativas de menores conflictivos y dotar a los colegios de una herramienta válida 
y confiable que facilite la toma de decisiones con respecto al tratamiento de este tipo 
de población. Específicamente, la pregunta de investigación que orientó esta inves-
tigación fue ¿cuáles son las propiedades psicométricas de la Prueba EDEMO-32 con 
adolescentes no infractores?; y sus objetivos fueron realizar el análisis psicométrico 
del instrumento con una muestra de 280 adolescentes no infractores, establecer la 
evidencia de validez de constructo del EDEMO-32 en adolescentes no infractores a 
través del análisis factorial confirmatorio, establecer la fiabilidad de la prueba a través 
del alfa de Cronbach, identificar la asociación entre el nivel de desarrollo moral y las 
variables edad, escolaridad y estrato, e identificar el punto de corte de la prueba.
Método
Tipo de estudio 
De acuerdo con la categorización de Ato, López y Benavente (2013), en la presente 
investigación se realizó un estudio instrumental, en cuanto estuvo encaminado al 
análisis psicométrico de una prueba.
Participantes 
El instrumento EDEMO-32 fue diligenciado por 281 menores de tres colegios ofi-
ciales de tres localidades de la ciudad de Bogotá que cursaban los grados de octavo a 
once de secundaria y cuyas edades oscilaban entre los 14 y los 17 años (132 mujeres 
y 149 hombres). Los participantes fueron seleccionados teniendo en cuenta la edad 
penal para los Adolescentes según el Código de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 
2006), y se realizó un muestreo de tipo no probabilístico. La presente investigación se 
ajustó a la legislación colombiana vigente a partir de la cual se dictan las normas para 
la investigación en salud y la práctica de investigaciones en psicología: la Resolución 
8430 de 1993 (Ministerio de Salud Nacional, 1993) y la Ley 1090 de 2006 del Minis-
terio de Protección Social y el Ministerio de Educación.
Instrumento 
El EDEMO-32 original (Jiménez & Lozano, 2010) mide el nivel de desarrollo moral 
en menores infractores institucionalizados y el número de mecanismos de control 
moral que desactiva la persona evaluada. Específicamente, la prueba cuenta con la 
siguiente estructura: 
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a. Un caso hipotético que deben tener en cuenta los evaluados para responder los 
enunciados. 
b. Preguntas sociodemográficas: sexo, edad, estrato socioeconómico, colegio 
y grado que cursa. 
c. Una pregunta inicial de carácter dicotómico que indaga sobre la ocurrencia de 
faltas disciplinarias para discriminar entre los jóvenes que han cometido com-
portamientos disruptivos de quienes no los han cometido. 
d. Un enunciado sobre el caso que oriente la toma de perspectiva –elaborado 
a partir de los estadios de desarrollo moral de Kohlberg–. 
e. Una pregunta derivada del enunciado y dos alternativas de respuesta dicotómi-
ca (Sí o No), para que el participante elija de acuerdo con la valoración que haga 
del caso que previamente se le ha leído –según su etapa de desarrollo moral–. 
f. Ocho enunciados argumentales de los cuales se deriva una pregunta con res-
puesta dicotómica (Sí o No) elaborada a partir de los mecanismos de desco-
nexión moral de Bandura. 
En consecuencia, por cada nivel de Kohlberg –y sus dos etapas de juicio moral– se 
formula un enunciado de toma de perspectiva con una pregunta de respuesta dico-
tómica (Sí o No), y ocho enunciados argumentales, con sus respectivas preguntas de 
respuesta dicotómica, que constituyen la razón dada al enunciado de toma de pers-
pectiva (Jiménez & Lozano, 2010).
Procedimiento
Protocolo de aplicación
Inicialmente, el evaluador ingresó al lugar de aplicación y explicó el objetivo general 
de la prueba y del trabajo de investigación –donde se aclaró que la prueba es anónima 
y que no existen respuestas correctas ni incorrectas–, posteriormente, se les entregó 
el consentimiento informado y se les indicó que firmaran solo quienes deseaban par-
ticipar en el estudio. Con esto, se procedió a la lectura del caso y se impartieron las 
instrucciones para la resolución de los enunciados. Finalmente, a medida que iban 
terminando (30 minutos, aproximadamente) se recogieron las pruebas y se dio las 
gracias por la colaboración y participación en la investigación.
Gestión para la aplicación
Para la aplicación de las pruebas se contactó a una persona de la Secretaría de Edu-
cación, quien gestionó la aplicación del instrumento, y, una vez se obtuvo contacto 
directo con los colegios, se solicitó una carta de aprobación para realizar posterior-
mente la aplicación.
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Análisis de resultados
Una vez realizada la aplicación de la prueba, se transcribieron las respuestas de cada 
participante a una base de datos en programa Excel, donde se obtuvo la puntuación 
final y se clasificó la respuesta –alto o bajo desarrollo moral– según el punto de corte 
establecido (16). Finalmente, para utilizar el paquete estadístico SPSS.20 se depuró 
la base de datos y de 290 participantes quedó un total de 281 que respondieron la 
prueba en su totalidad.
Resultados
En la Tabla 28 se muestran los resultados del análisis descriptivo realizado para cada 
una de las preguntas sociodemográficas (sexo, edad, estrato socioeconómico y grado 
de escolaridad). De acuerdo con estos datos, se identificó un promedio de edad de 
15.72 años, con una edad mínima de 14 y máxima de 17; el 33.1 % tenía 15 años. De 
los participantes, el 47 % eran de sexo femenino, el 58.4 % se encontraba cursando 
grado noveno, y el 59.8 % era de estrato 1.
Tabla 28. Estadísticos descriptivos obtenidos de la muestra total (N = 281)






M = 15.72 años.  
DT = 0.94 años
Mínimo = 14.  
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Asociaciones entre variables 
No se encontraron diferencias estadísticamente significativas en las asociaciones 
establecidas entre la variable nivel de desarrollo moral y las variables sexo y nivel 
educativo. Sin embargo, en la Tabla 29 se muestran los resultados de las correlaciones 
entre el nivel de desarrollo moral y las variables edad, escolaridad y estrato; en este 
caso, todas las correlaciones fueron significativas, pero bajas.
Tabla 29. Correlaciones entre el nivel de desarrollo moral y las variables edad, escolaridad y estrato
Nivel de desarrollo moral Edad Escolaridad Estrato
Estadístico rp = 0.12 rs = 0.27 rs = 0.12
Nivel de significancia 0.03 0.00 0.04
Análisis psicométrico 
Para establecer la evidencia de validez de constructo se realizó un análisis factorial 
exploratorio (AFE), el cual, según el marco teórico y los resultados obtenidos por los 
autores de la prueba (Jiménez & Lozano, 2010), debía arrojar cuatro factores. Inicial-
mente, a partir de las pruebas de adecuación muestral KMO = 0.778 y esfericidad 
de Bartlett = 0.000, se verificó la pertinencia de ejecutar el análisis factorial; y, de 
acuerdo con este, se identificaron 10 factores que explicaron el 52.46 % de la varianza 
de la prueba.
Con respecto a la prueba original se esperaba encontrar cuatro factores y que los 
ítems del 1.1 al 1.8 se ajustaran en un mismo factor, sin embargo, estos ocho ítems 
quedaron distribuidos en cinco factores. Asimismo, los ítems del 2.1 al 2.8 y del 3.1 
al 3.8 debían quedar en dos factores, pero quedaron en cinco; y los ítems del 4.1 al 
4.8 quedaron en seis factores. Por otra parte, al revisar la matriz de componentes, 
se encontró que 23 ítems tenían carga superior a 0.35 en un solo factor, aspecto que 
llevó a pensar en la unidimensionalidad de la prueba. A partir de esto, se concluye 
que los resultados encontrados no concordaron con lo esperado. La Tabla 30 muestra 
la distribución de la carga factorial de los 32 ítems en los 10 factores –se resaltó en 
negrilla la mayor carga factorial de cada ítem–.
Tabla 30. Matriz de patrón
Ítem F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
1.1 0.005 0.159 0.005 0.070 0.030 0.126 0.033 –0.658 –0.028 –0.079
1.2 0.039 0.007 0.077 –0.029 –0.030 0.051 0.038 –0.067 0.629 0.089
1.3 –0.216 0.112 0.032 0.331 –0.344 0.158 0.205 0.292 –0.191 –0.072
1.4 –0.361 –0.033 0.022 –0.162 0.112 –0.033 0.080 –0.112 0.612 –0.227
127
Luis Orlando Jiménez, Bertha Lucía Avendaño-Prieto, Angie Giraldo y Geraldine Montañez
LOGOS V E S T I G I U M LOGOS V E S T I G I U M
Ítem F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
1.5 0.137 0.312 –0.053 –0.019 0.001 0.334 0.014 –0.086 0.090 –0.111
1.6 0.094 0.022 0.103 –0.090 –0.861 0.085 –0.089 –0.057 0.023 –0.008
1.7 –0.145 –0.110 0.087 0.021 0.050 0.029 0.462 –0.097 0.139 0.439
1.8 0.080 0.185 –0.051 0.058 –0.345 –0.043 0.343 0.222 0.231 0.037
2.1 –0.228 0.199 –0.032 0.069 –0.009 0.174 0.126 –0.019 0.161 0.346
2.2 –0.021 –0.050 0.038 0.790 0.112 0.162 –0.074 –0.148 –0.112 0.134
2.3 –0.126 –0.018 0.041 0.068 0.019 0.155 0.007 –0.065 0.088 –0.656
2.4 0.132 0.073 –0.110 0.214 0.051 –0.224 0.367 –0.268 0.262 –0.025
2.5 –0.081 –0.067 –0.088 –0.001 –0.159 0.675 0.045 –0.074 0.072 –0.073
2.6 –0.638 0.034 0.113 0.112 –0.010 –0.105 0.134 –0.158 –0.035 –0.131
2.7 0.042 0.002 –0.048 –0.027 0.084 –0.002 0.785 –0.078 0.003 –0.052
2.8 –0.251 –0.079 –0.041 –0.137 –0.126 0.155 0.518 0.137 –0.027 0.109
3.1 –0.352 0.289 –0.074 0.105 –0.020 0.042 0.169 0.078 –0.019 0.122
3.2 –0.138 0.177 –0.532 –0.028 0.022 –0.380 0.140 0.150 0.034 –0.057
3.3 0.030 0.033 –0.102 0.319 –0.265 0.013 –0.114 0.109 0.379 –0.023
3.4 0.012 –0.052 –0.779 –0.030 0.048 0.224 –0.046 –0.201 –0.153 –0.064
3.5 –0.058 –0.056 –0.029 0.612 –0.035 –0.251 –0.017 0.030 0.095 –0.309
3.6 –0.527 0.036 –0.371 0.041 0.112 0.152 –0.157 0.214 0.085 0.192
3.7 –0.232 –0.330 –0.429 0.039 –0.422 –0.166 0.009 –0.048 –0.005 0.003
3.8 0.092 0.038 –0.706 0.041 0.033 0.009 0.048 0.121 0.089 0.058
4.1 –0.117 0.777 0.060 –0.016 0.021 –0.099 –0.171 –0.114 0.081 0.149
4.2 –0.308 –0.129 0.001 0.082 –0.311 0.094 0.123 –0.422 0.022 0.007
4.3 –0.406 0.066 –0.097 –0.232 –0.147 0.074 –0.099 –0.039 0.318 –0.147
4.4 0.110 0.055 –0.110 0.118 –0.115 0.107 0.039 0.202 0.508 0.027
4.5 0.014 0.577 –0.128 –0.145 –0.114 0.035 0.210 –0.011 –0.237 –0.345
4.6 0.109 0.058 –0.381 –0.006 –0.248 –0.002 0.197 –0.332 0.086 0.171
4.7 –0.205 0.226 –0.211 0.071 –0.218 –0.153 –0.213 –0.321 0.137 0.147
4.8 0.000 0.024 –0.249 0.196 0.167 0.406 0.140 0.023 0.339 –0.112
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Teniendo en cuenta los resultados anteriores, se decidió realizar un análisis factorial 
confirmatorio (AFC) con tres modelos: uno con 10 factores, otro con un factor y un 
tercer modelo con los cuatro factores teóricos; para esto se utilizó el modulo AMOS 
del paquete SPSS, en su versión 21.
Los índices de bondad de ajuste analizados y obtenidos con el AMOS, partiendo de 
Pilatti, Godoy y Brussino (2012) fueron: 
a. El coeficiente de la razón entre el valor de ji-cuadrado (χ2) y el número de grados 
de libertad correspondientes χ2/gl, valores inferiores a 3 indican un buen ajuste.
b. El valor del chi cuadrado, que, en este contexto, representa conceptualmente 
la diferencia entre la matriz de covarianza observada y la matriz de covarianza 
predicha o de modelo.
c. Los índices IFI (Incremental Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) y CFI (Com-
parative Fit Index), que son pruebas que comparan el modelo objetivo con el 
modelo nulo, en donde una puntuación de 0 indica ausencia de ajuste y de 1, un 
ajuste óptimo –valores de 0.95 o superiores son considerados excelentes, valores 
superiores a 0.90 sugieren un ajuste aceptable del modelo a los datos– (Pilatti 
et al., 2012). El CFI compara la mejora en el ajuste del modelo en cuestión con 
un modelo nulo, en el que todos los ítems son independientes y no se permiten 
factores comunes –este índice es uno de los más utilizados, puesto que es poco 
sensible al tamaño de la muestra– (Sternberg, Prieto & Castejón, 2000).
d. El índice RMSEA, error cuadrado de aproximación a las raíces medias (Root 
Mean Square Error of Approximation), que es considerado óptimo cuando sus 
valores son de 0.05 o inferiores, y aceptables cuando se ubican en el rango 0.05 
a 0.08 (Valor-Segura, Expósito & Moya, 2009). 
Los criterios anteriores son directrices, pero cuando se comparan modelos, estos 
generalmente ofrecen valores CFI de tan solo 0.70, y dado que un valor CFI de 0.85 
representa el progreso, por lo tanto, se debe considerar como aceptable (Bollen, 1989). 
La Tabla 31 muestra los valores de estos índices en los tres modelos.
Tabla 31. Evaluación del ajuste del EDEMO-32 en tres modelos
No. de factores CMIN DF CMIN/DF IFI TLL CFI RMSEA
10 541.663 419 1.29 0.88 0.83 0.86 0.032
1 642.918 464 1.38 0.81 0.77 0.80 0.037
4 605.657 458 1.32 0.85 0.81 0.84 0.034
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Por otra parte, según los índices presentados en la Tabla 31, ninguno de los tres 
modelos se ajusta en forma óptima, y aunque el mejor ajuste se presenta con los 10 
factores, sus índices son muy similares al modelo con cuatro factores. Estos resulta-
dos permiten inferir que el EDEMO-32 diseñado para jóvenes infractores no se ajus-
ta con una muestra de jóvenes no infractores. El diagrama de la estructura esperada 
según el planteamiento teórico de los autores se presenta en la Figura 12.
Figura 12. Análisis factorial confirmatorio (AFC) con cuatro factores (fuente: elaboración propia).
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Punto de corte establecido 
En la versión original, Lozano y Jiménez (2010) establecieron el puntaje 17 como 
punto de corte del instrumento y recomendaron corroborar esta puntuación apli-
cando la prueba a una muestra de adolescentes no infractores, sugerencia que se 
aceptó en la presente investigación. El método utilizado para establecer el punto de 
corte del EDEMO-32 consistió en hallar el promedio entre la puntuación mínima 
obtenida en la muestra de adolescentes no infractores (0 pts.) del presente trabajo y 
el puntaje máximo obtenido en la muestra de adolescentes infractores (32 pts.) por 
Jiménez y Lozano (2010; citado en Avendaño, Avendaño & Cruz, 2015). Con esto, el 
resultado obtenido fue 16 puntos, lo que indica que una puntuación mayor o igual a 16 
puede considerarse como indicador de bajo desarrollo moral, y, por tanto, se propone 
este valor como el punto de corte que establece el umbral para discriminar entre alto 
y bajo desarrollo moral.
Después de realizar los análisis anteriores, se aplicó el alfa de Cronbach para la prue-
ba total y para cada uno de los 10 factores encontrados con el objetivo de establecer la 
consistencia interna de la prueba. El alfa para la prueba total fue de 0.81, y los valores 
alfa para cada uno de los factores oscilaron entre –0.02 y 0.59, que, en términos gene-
rales, son bajos e indican baja consistencia interna (véase Tabla 32).
Tabla 32. Alfa de Cronbach para cada factor encontrado
Coeficiente F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Alfa de Cronbach 0.48 0.33 0.59 0.38 0.44 0.37 0.50 0.39 0.48 –0.02
Por último, también se analizó la consistencia interna para cada uno de los cuatro 
factores teóricos encontrados con la aplicación de la prueba a jóvenes infractores, y 
se encontró que el Factor 1 obtuvo un alfa de 0.47; el Factor 2, de 0.47; el Factor 3, de 
0.64; y el Factor 4, de 0.59.
Discusión
Estudiar el desarrollo moral en adolescentes resulta interesante, ya que la moral es con-
siderada la dimensión personal que guía los actos. Por lo tanto, es pertinente tener en 
cuenta las características cognitivas y sociales de esta etapa del ciclo vital –considerada 
una de las más difíciles y estresantes por las que pasa una persona–, ya que toda deci-
sión que se tome es trascendental para el futuro y óptimo desarrollo personal.
La presente investigación tuvo como objetivo principal realizar el análisis psicomé-
trico de la prueba EDEMO-32 –diseñada por Jiménez y Lozano (2010) para evaluar 
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desarrollo moral en adolescentes infractores– con una muestra de adolescentes no 
infractores. Teniendo en cuenta los supuestos teóricos de la prueba y las diferentes 
investigaciones realizadas en este ámbito, se decidió incluir en este estudio las varia-
bles sexo, edad, grado de escolaridad y nivel socioeconómico.
Con respecto de la variable sexo, no se encontró diferencia estadísticamente signifi-
cativa en el desarrollo moral de hombres y mujeres, resultados que coinciden con los 
planteamientos de Kohlberg y Piaget, quienes afirmaron que el desarrollo moral es 
universal, y que se desarrolla en todos de la misma manera; pero difieren con la teoría 
de Gilligan, quien planteó que las mujeres poseen un nivel de desarrollo moral dife-
rente al de los hombres, puesto que la justicia y la moralidad de la mujer se enfocan 
en la ética del cuidado y la responsabilidad –pensamiento que en los últimos años ha 
cambiado y se ha considerado como un “mito cultural” por el movimiento feminista, 
el cual considera y busca la igualdad de género (Fascioli, 2001)–.
Por otra parte, sobre la variable edad, los resultados obtenidos con la prueba corrobo-
ran los planteamientos de Kohlberg (1974) y Bandura (1991), ya que se evidenció que 
entre más baja sea la edad, menor es el desarrollo moral. Esto puede explicarse por-
que, según Kohlberg (1974), para elaborar el juicio moral es necesario comprender 
la moralidad; comprensión que va apareciendo conforme se maduran y se fomentan 
los procesos cognitivos en los niños y adolescentes, gracias a que pueden comprender 
el significado de los valores y las normas sociales (Pérez, Mestre, Samper & Martí, 
1998). Esto es coherente con los supuestos jurídicos sobre minoría de edad y respon-
sabilidad recogidos en las leyes de diferentes países. En concordancia con lo anterior, 
los resultados sobre la variable grado de escolaridad confirman el planteamiento de 
que, a mayor escolaridad, mayor desarrollo moral.
Asimismo, cabe mencionar que los delitos cometidos por menores de edad –como fabri-
cación, porte y tráfico de armas y de estupefacientes, hurto a personas, lesiones persona-
les y homicidio– son realizados en su mayoría por jóvenes que solo llegaron a quinto de 
primaria, por lo que se puede inferir que el estar escolarizados resulta un factor protector 
para los adolescentes. Este aspecto corrobora lo encontrado en el estudio “Prevención 
de la delincuencia en jóvenes y adolescentes: conversaciones regionales desde una pers-
pectiva de derechos” (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2013), en el cual se encontró 
que del total de jóvenes que fueron aprehendidos, los estudiantes reflejaron un pequeño 
porcentaje en comparación con los que no se encontraban estudiando. Adicionalmente, 
en el presente estudio se encontró, en concordancia con el trabajo de Stams et al., (2006), 
que el estrato socioeconómico es –al igual que el nivel de escolaridad– un factor predis-
ponente para la delincuencia juvenil, puesto que el estrato socioeconómico bajo, por lo 
general, está asociado con altos índices de violencia juvenil.
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Con respecto al análisis psicométrico del instrumento EDEMO-32 aplicado a una 
población escolar no infractora, se encuentra que los resultados difieren significati-
vamente del análisis de la prueba aplicada a población infractora. Con jóvenes infrac-
tores, los resultados del AFE arrojaron cuatro factores que explicaban el 79.85 % de la 
varianza; mientras que, con jóvenes no infractores, el AFE explicó solo el 52.46 % de 
la varianza con diez factores, los ítems de los cuatro factores iniciales se dispersaron 
en cinco o seis factores con cargas factoriales que oscilaron entre 0.32 y 0.86.
De igual forma, las puntuaciones del alfa de Cronbach para los diez factores, que 
oscilaron entre –0.02 y 0.59, indican baja consistencia interna del instrumento apli-
cado a una muestra de jóvenes no infractores escolarizados. Por tanto, al considerar 
los resultados psicométricos del presente estudio se encuentran grandes diferencias 
con respecto a lo encontrado por Jiménez y Lozano (2010), quienes trabajaron con 
población infractora. Sin embargo, esto era de esperarse, ya que la prueba fue ela-
borada para esa población específicamente, y los jóvenes que asisten a instituciones 
educativas tienen más acceso a fuentes que aumentan su desarrollo moral –como lo 
son los factores familiares y sociales que los protegen y fomentan la comprensión 
moral de sus actos–.
A pesar de esto, aplicar la prueba a población no infractora permitió establecer un 
punto de corte de 16, que puede considerarse como indicador de bajo desarrollo mo-
ral, punto que establece el umbral para discriminar entre alto y bajo desarrollo moral.
Finalmente, esta investigación permite concluir que la prueba EDEMO-32 está rea-
lizada para población infractora y no para adolescentes incluidos en un programa 
escolar regular que puedan presentar comportamientos disruptivos. Sin embargo, el 
EDEMO-32 puede ser de gran utilidad para los operadores jurídicos de menores, 
ya que ayuda a discriminar la asunción de responsabilidad por parte del menor de 
manera honesta y no como mecanismo para escapar a la medida sancionatoria in-
tramural, lo que contribuye a una mayor claridad en toma de decisiones judiciales. 
Por último, los resultados presentados en esta investigación permiten inferir que el 
EDEMO-32 puede ser utilizado como una prueba forense.
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